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Écoutons  le  Talapoin  ,  le  Bonze,  le  Bramine, 
le  Guebre ,  le  Grec ,  l’Iman ,  le  Marabou ,  l’Hérétique  ; 
lorsque  dans  l’assemblée  du  peuple  ,  ils  prêchent  les 
uns  contre  les  autres ,  chacun  ne  dit-il  pas  comme 
la  duchesse  de  la  Ferté  :  Peuples ,  je  vous  l’assure , 
moi  seul  j’ai  toujours  raison  ? 

Helvet,  de  l'esprit,  chap.  IP ,  tom.  I. 
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9  est  à  vous,  ô  Parais  tendrement  chéris  !  que  j’offre  ce 
foible  essai .  Puisse-t-il  vous  prouver ,  que  les  sacrifices  que 
<vous  ave ^  faits  pour  moi ,  ne  seront  pas  entièrement  perdus . 
Receve{-le  comme  un  hommage  public  de  ma  reconnaissance , 
comme  le  témoignage  de  la  tendresse  filiale  ,  et  des  sentimens 
respectueux  avec  lesquels  je  serai  toute  ma  vie, 


Le  plus  soumis  des  fils , 


Pierre  C  A  M  1  N  O, 


A  Montpellier  ,  le  7  Messidor ,  an  7  de  la  République. 
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O’IL  importe  au  Médecin  d’avoir  une  connoissance  par* 
faite  du  type  qu’affectent  les  fièvres  continues  ,  pour  leur 
adapter  un  traitement  convenable  ,  il  ne  lui  est  pas  moins 
nécessaire  de  connoître  les  jours  où  s’opèrent  les  mouve- 
mens  de  la  nature  qui  tendent  à  la  solution  de  la  maladie. 
C’est  la  connoissance  de  ces  jours ,  plus  décisifs  pour  le 
sort  du  malade  9  qui  met  le  Médecin  sage  et  éclairé  à  portée 
de  ne  point  contrarier  les  mouvemens  qu’excite  la  nature 
pour  se  débarrasser  de  la  matière  morbifique. 

Dans  l’antiquité  la  plus  reculée  ,  on  avoit  observé  que  la 
nature ,  dans  sa  marche ,  asservie  à  certaines  périodes  9 
terminoit  ses  grandes  opérations  à  des  temps  fixes.  On  avoit 
vu  que  ces  diverses  périodes  afFectoient  le  mode  septénaire. 
Moïse  en  a  fait  l’application  à  la  création  du  monde  et  aux 
cérémonies  religieuses  de  son  culte  ?  et  le  Poète  Linus  a 
chanté  ce  type  (i).  C’est  aussi  sur  cette  période  qu ’Hip~ 

(i)  Septima  cum  venit  lux  ,  cuncta  absolvere  cæpir, 

Omnipotens  pater,  inque  bonis  est  septima  et  ipsaj, 

Est  etiam  rerum  cunctarum  septima  origo. 


pocrate  fonda  sa  doctrine  des  jours  critiques  ;  cet  homme 
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extraordinaire  ,l  muni  de  tous  les  secours  qu’avaient  pu  lui 
fournisses  prédécesseurs  ,  et  inspiré  par  un  génie  extraor¬ 
dinaire ,  rassembla  tous  les  faits  épars,  et  observa  avec 
beaucoup  de  sagacité  la  marche  de  la  nature.  En  comparant 


ses  propres  observations,  à  celles  qu’il  avoit  pu  recueillir, 
il  vit  que  ce  principe  qui  dirige  toutes  les  opérations  de 
l’animal  dans  l’état  phisiologique  ,  ne  l’abandonne  point  dans 
l’état-de  maladie.  Il  s’aperçut  que  la  nature  ,  après  avoir 
travaillé  sans  cesse  à  élaborer  la  matière  qui  entretient  la 
maladie,  la  jette  au  dehors:  c’est  cette  opération  qu’il  ap- 
pella  crise.  Il  observa  encore  que  les  crises  ne  se  faisoient 
qu’au  bbüt  d’un  certain  nombre  des  jours;  que  les  lois  de 
la  nature  avoient  une  connexion  ,  une  relation  marquée  avec 
le  nombre  impair  ,  et  principalement  avec  les  septénaires 
et  les  demi-septénaires  (i).  :•! 


Il  y  trois  ordres  de  jours  critiques  ;  les  uns  sont  vraiment 
critiques  ,  et  on  les  nomme  principaux  ou  radicaux  :  tels 
sont  le  y.e,  le  14.*  et  le  io.e  ;  ceux  du  second  ordre  sont 
le  ,  le  n.e  st  le  iy.e  ;  ceux-ci  indiquent  que  la  crise  se 


f  (ï)  Il  faut  remarquer  que  les  crises -peuvent  arriver  quel  jour  que 
ce  soit  de  la  maladie  ;  mais  une  observation  constante  et  soutenue  apprit 
à  Hippocrate  qu’elles  affectoient  certains  nombres  particuliers  ,  et  que  si 
elles  arrivoient  dans  d’autres  temps ,  elles  étoient  rarement  heureuses  , 
étoient  suivies  de  la  mort  du  malade ,  ou  d’une  guérison  imparfaite,  ou 
d’un  danger  de  rechute.  Febrieitaritem ,  msi  diebus  nnparibus  febtis 
reliquerit ,  solst  reverti.  Àph,  JT  ,  6 1. 
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faira  dans  un  des  jours  radicaux  :  par  exemple  ,  si  la  coctîon 
esc  signalée  le  4.6  ,  on  doit  s’attendre  à  la  crise  le  7e.  Cela 
n’empêche  pas  cependant  que  les  quarténaires  ne  soient  , 
quelquefois  ,  décréteurs  par  eux-mêmes. 

Les  jours  intercalaires  ou  provocateurs  forment  le  3.6  ordre 
des  jours  critiques  :  tels  sont ,  dans  le  premier  septénaire  ,  le 
3.6  et  le  5«e;  dans  le  second  ,  le  <?.e  et  le  i3*e,  et  dans  le 
troisième,  le  19e. 

Les  anciens  ont  au  contraire  regardé  comme  vuides  ou 
médicinaux  les  autres  jours  ,  comme  le  6 ’.e  ,  le  8.e,  le  io.e, 
le  n.e  ,  le  1 £.e  et  le  i8.e,  parce  qu’ils  croyoient  que  les 
crises  qui  arrivaient  à  un  de  ces  jours,  étoienc  mortelles, 
sur-tout  celles  qui  avoient  lieu  le  6 .e  ;  aussi  Galien  l’appel- 
loit-il  le  tyran  des  maladies  aiguës  ,  à  cause  du  peu  de 
solidité  qu’ont  les  crises  qui  arrivent  le  6 .e  jour.  Passé  le 
vingtième  jour ,  le  nombre  des  jours  critiques  est  considé¬ 
rablement  diminué  ,  parce  que  la  nature  n’est  pas  aussi  for¬ 
tement  excitée  par  les  accès ,  dont  l’intensicé  se  ralentit  à 
mesure  que  la  maladie  se  prolonge.  Ainsi ,  depuis  le  20e. 
jusqu’au  40. e  ,  on  ne  regardera  comme  jours  critiques  que 
les  multiples  du  nombre  7. 

Pour  les  maladies  qui  se  prolongent  au-delà  du  4o.e  jour,  on 
ne  compte  ,  pour  critiques,  que  les  multiples  du  nombre  10 
jusqu’au  6 o.e  ,  et  depuis  cette  époque  jusqu’au  140.6,  ceux 
du  nombre  20. 

Comme  la  doctrine  des  jours  décréteurs  est  liée  avec  la 
eonnoissance  du  i.er  jour  de  la  maladie  ,  il  est  essentiel  de 
fixer  nos  idées  ,  sur  ce  point ,  sans  aller  plus  loin.  Suivant 
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Hippocrate ,  on  doit  compter  pour  premier  jour  l’intervalle 
qui  s’écoule  depuis  l’invasion  de  la  maladie  jusqu’au  coucher 
du  soleil. 

Galien  fait  aussi  commencer  le  premier  jour  dès  l’invasion 
de  la  maladie  ,  et  en  cela  il  est  parfaitement  d’accord  avec 
Hippocrate  ;  mais  il  n’en  est  pas  de  même  pour  sa  durée 
qu’il  fait  de  vingt  -  quatre  heures  ;  de  sorte  que  ,  selon 
Galien  -,  si  un  individu  tombe  malade  à  midi  ,  le  premier 
jour  de  la  maladie  ne  sera  consommé  que  le  lendemain  à  la 
même  heure.  Une  observation  suivie  apprit  cependant  à 
Hippocrate ,  qu’une  nuit  orageuse  étoit  suivie  d’un  jour  furc 
inquiet ,  d’où  il  paroîr  que  la  nuit  qui  précède  doit  toujours 
appartenir  au  jour  suivant  (i)  :  le  contraire  arriveroic  en 
suivant  l’opinion  de  Galien . 

Il  règne  encore  une  diversité  9  une  opposition  même 
dans  les  opinions  des  médecins  les  plus  célèbres  -,  à  l’égard 
de  ce  qu’il  faut  prendre  pour  le  premier  jour  dans  les  ma¬ 
ladies  des  femmes  en  couche.  Hippocrate  vouloir  qu’on 
comptât  du  premier  jour  de  l’accouchement;  Galien  -,  Rha^ès 
et  Amatus  Lusitannus  ont  été  du  même  avis;  mais  Piquer 
et  Prosper  Martian  ont  cru  qu’on  ne  devait  le  compter  que 
du  moment  de  l’invasion  de  la  fièvre.  Le  Professeur  Fouquet 
a  concilié  ces  deux  opinions  ,  d’après  les  nombreuses  obser¬ 
vations  que  lui  a  fournies  une  pratique  de  quarante  ans.  lia 
observé  que  la  fièvre  survient  ordinairement  aux  femmes  le 


(i)  Quibus  cri  sis  fit  ,  his  nox  accessionem  prœcedens  gravis  ,  subsequens 
vero  levie  plenuque .  Hipp.  aph.  n  ,  iz. 
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lendemain  de  leur  couche  ,  et  qu’elle  a  quelquefois  la  cause 
dans  une  inflammation  de  l’utérus;  ce  qui  s’annonce  par  une 
rougueur  et  une  sécheresse  à  la  langue  ,  par  un  pouls  dur  , 
une  soif  intense ,  une  douleur  vive  des  lombes  et  de  la  région 
hypogastrique.  Dans  ce  cas,  il  a  vu  qu’il  falloit  compter  à 
la  manière  Hippocrate  ;  mais ,  si  on  n’observe  aucun  de 
ces  signes  ,  il  veut  qu’on  compte  de  la  première  invasion 
de  la  fièvre. 

Quand  nous  avons  dit  que  ,  dans  la  doctrine  des  anciens  , 
les  jours  impairs  étoient  les  plus  critiques  ,  nous  n’avons 
pas  voulu  parler  des  fièvres  qui  se  meuvent  par  jours  pairs; 
car  Hippocrate  (i)  avoic  observé  que  dans  celle-ci  les 
crises  avoient  lieu  aux  jours  pairs. 


(i)  Quæ paribus  diebus  exacerbantur ,  paribusjudicentur.  HiPP.  aph.  IV.  63. 

On  entend  par  fièvres  à  type  pair  ,  celles  qui  ont  leur  exacerbation 
ou  l’apogée  des  paroxismes  aux  jours  pairs  de  la  maladie.  Par  exemple, 
supposons  que  le  premier  redoublement  d’une  fièvre  paroxistique  débute 
le  primidi  au  matin  vers  midi  ;  qu’il  ne  parcoure  pas  dans  ce  jour  les 
périodes  du  froid ,  de  la  chaleur  et  de  la  sueur  ;  qu’il  continue  toute  la 
soirée  et  toute  la  nuit  ;  que  l’apogée  de  la  fièvre  tombe  dans  la  matinée 
du  duodi ,  et  qu’il  aille  en  diminuant  jusqaà  tridi  ;  supposons  que  le  tridi 
l’accès  revienne  à  midi ,  et  qu’il  ne  soit  dans  son  apogée  que  le  quartidt 
au  matin  ,  et  que  la  fièvre  suive  la  même  marche  ,  desorte  que  son 
vigoris  tempus  tombe  au  6  ou  au  8 ,  on  dira  que  la  fièvre  se  meut  par 
jours  pairs. 

V allé  sius  appelé  le  4  auprès  de  Philippe  II ,  atteint  d’une  fièvre  qui 
se  mouvait  par  jours  pairs  ,  prescrivit  un  purgatif  pour  le  5  ,  contre  l’avis 
des  autre  médecins  qui  vouloient  respecter  ce  jour  comme  impair  ,  et  le 
malade  guérit.  Le  Professeur  Fouquet.9  nous  a  fait  part,  dans  ses  con« 
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"Il  faut  avouer  que  la  doctrine  â?  Hippocrate  sur  les  jours 
critiques  varie  ;  car  si  l’on  compare  ensemble  difFérens 
endroits  de  ses  ouvrages  ,  on  le  trouve  en  contradiction  avec 
lui-même  :  on  voit ,  par  exemple  ,  qu’il  mettoit  au  nombre 
des  jours  impairs  le  14  et  le  10  ;  mais  Prosper  Martian 
observe  qu’il  n’est  pas  difficile  de  concilier  cette  opposition 
apparente  Hippocrate  ,  si  l’on  fait  attention  que  cet  auteur 
donnoit  souvent  le  nom  des  jours  impairs  à  ceux  qui  jugent 
d’une  manière  sûre.  Une  autre  contradiction  ,  c’est  de  mettre 
au  nombre  des  jours  critiques  le  3  ,  le  5  et  le  ^  ?  jours  qu’il 
exclut  de  ce  rang  dans  un  autre  endroit  de  ses  aphorismes, 
ainsi  que  dans  son  livre  des  pronostics  et  dans  celui  des  jours 
critiques  ,  ou  il  nomme  seulement  comme  critiques  le  4  ,  le  7, 


férences  cliniques  ,  d’une  observation  semblable  ;  il  fut  appelé  pendant 
le  mois  de  pluviôse  dernier  pour  un  jeune  homme  d’une  constitution 
faible  et  nerveuse  ;  des  pollutions  nocturnes  qui  se  répétoient  six  ou  sept 
fois  chaque  nuit ,  et  une  crainte  exagérée  que  lui  avoit  occasionné  la 
conscription  ,  l’avoient  mis  dans  un  abattement  considérable.  La  fièvre 
avoit  débuté  par  un  redoublement  précédé  de  rigor  et  prolongé  jusqu’au 
lendemain  où  l’accès  fut  à  son  apogée*  Le  3  le  paroxisme  se  répéta  et 
dura  jusqu’au  4 ,  où  il  étoit  à  son  vigoris  tempus.  Il  prescrivit  pour  le 
5  au  matin  un  purgatif  avec  un  grain  de  tartre  stibié ,  auquel  le  malade 
se  réfusa  le  3  ;  le  5  il  en  prit  une  partie  qui  fit  effet.  Le  6  la  fièvre 
étoit  violente  ,  l’agitation  extrême  ;  le  soir  il  survint  des  convulsions 
violentes  et  un  aphonie  qui  duroit  encore  le  8  où  la  mort  survint ,  comme 
î’avoit  prédit  le  citoyen  Fouquet. 

L’on  voit  par  ces  exemples  et  une  infinité  d’autres  que  je  pourrais 
rapporter ,  que  les  jours  pairs  doivent  être  respectés  dans  les  fièvres  qui 
suivent  ce  type. 

le 
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îe  1 1  et  le  14.  Mais  l’anticipation  des  accès,  nous  en  donne 
une  explication  satisfaisante.  On  voit ,  en  effet  ,  que  dans 
certaines  maladies  la  nature  étant  vicieusement  provoquée 
par  la  violence  des  accès  ,  les  crises  arrivent  dans  les  jour$ 
co-incidens  ;  si  au  contraire  la  marche  de  la  nature  est  lente9 
la  crise  se  prolonge  jusqu’au  9  au  lieu  de  se  faire  le  7. 

Il  y  a  eu  peu  de  contrariété  entre  Hippocrate  et  ses 
Sectateurs  ,  sur  les  deux  premiers  septénaires  ;  mais  il  n’en 
a  pas  été  de  même  pour  les  périodes  suivantes.  Hrchigène 
Ct  Dioclés  prétendoient  que  les  périodes  subséquentes 
■dévoient  être  comptées  de  la  même  manière  que  les  deux 
premiers  septénaires  ,  conséquemment ,  que  le  2/  septénaire 
devoir  finir  le  iq.e  jour,  et  que  le  1 5. e  devoir  être  le  com¬ 
mencement  de  la  troisième  semaine  ;  Hippocrate  vouloit  au 
contraire  que  le  iq.e  fut  le  dernier  jour  du  second  septénaire 
et  le  premier  du  troisième.  Il  a  cependant  lui-même  mis  le 
zi  au  nombre  des  jours  critiques  ,  dans  son  36.'  aphorisme 
de  1 1  4*e  section  ,  où  il  dit ,  '  sudores  febricitantibus  boni s  un  t 
tt  jiidicatores  qui  cœperunt  die  3*5,7,  9,2 1 il  dit  encore, 
dans  son  livre  dés  jours  décréteurs  ,  que  les  maladies  sp 
jugent  le  4  5  le  7  et  le  21  (1).  Néanmoins  il  çjonne  la  pré¬ 
férence  au  2o.ejour  dans  plusieurs  autres  passages;  ÇullajL 
a  observé  d’ailleurs  ,  d’après  la  table  d’observgtioa  d’ Hippo¬ 
crate  ,  que  les  jours  critiques  suivôient  l’ordre  tierçaire  depuis 
le  premier  jusqu’au  onze,  et  qu’au  contraire  ils  alfectoient 


:  ;  îf  s 


(1)  Fibres  judicantur  die  4,7,  21  ,  de  dieb.  decret . 
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îe  type  quarténaire  depuis  le  1 1  jusqu’au  io.e  jour:  ce  qui 
confirme  la  doctrine  d’ Hippocrate  sur  les  jours  critiques. 

Ce  dogme  ne  manqua  point  d’avoir  des  partisans  et  des 
contradicteurs  ;  on  compte  parmi  les  derniers  Xenophon 
et  Hérophile  ;  mais  le  plus  grand  détracteur  fut  Asclépiade , 
qui ,  après  avoir  enseigné  la  rhétorique  ,  tourna  ses  vues  vers 
la  médecine.  Il  commença  ,  pour  gagner  les  faveurs  des 
Romains  ,  par  rejetter  la  pratique  des  anciens ,  condamner 
les  remèdes  cruels  de  ses  prédécesseurs  (i)  ,  et  n’en  proposer 
que  de  fort  doux  et  agréables ,  disant  que  le  grand  art  en 
médecine  consistoit  à  guérir  les  malades  agréablement. 
L’envie  de  plaire  et  de  s’acquérir  l’estime  ,  fut  si  violente 
chez  lui  ,  qu’il  créa  une  nouvelle  méthode  si  conforme  aux 
goûts  des  malades  ,  qu’on  le  regarda  comme  un  dieu.  Il 
prétendoit  que  la  nature  étoit  insuffisante  pour  se  promettre 
de  bons  effets,  mais  que  la  puissance  de  l’art  bien  dirigée 

pouvoit  seule  guérir  les  maladies. 

Thëmison  pCelse  et  une  foule  d’autres,  goûtèrent  la  théorie 
d’ Asclépiade  ;  Celse  accusa  même  Hippocrate  d’avoir  été 
trompé  par  la  philosophie  mystique  de  Pytagore  ,  et  d’avoir 
fondé  sa  doctrine  sur  les  dogmes  superstitieux  de  ce  philo¬ 
sophe.  Mais  le  témoignage  d’un  homme  qui  ne  paroit  pas 
avoir  exercé  la  médecine  ,  qui  ne  porte  que  des  raisonnemens 
là  ou  il  faut  opposer  des  faits  ,  pourroit-il  balancer  l’opinion 


(i)  Archagatus  avoit  été  chassé  de  Rome,  parce  que  les  cautères,  les 
opérations  et  les  médicamens  actifs  avoient  inspiré  fe  plus  grande  horreur 
aux  Romains.  -  <  .  *  ' 
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d’un  homme  qui  a  épié  la  nature  avec  une  exactitude  infinie? 
D’ailleurs  ,  le  désintéressement  généreux  avec  lequel  celui- 
ci  a  communiqué  ses  ouvrages,  est  un  monument  de  sa  can¬ 
deur  ;  il  seroit  donc  ridicule  de  croire  que  le  fondateur  de 
la  médecine  dogmatique  ,  ait  voulu  attribuer  la  cause  réelle 
des  jours  critiques  à  ces  nombres  ,  qui  ne  sont  que  des 
abstractions  de  l\sprit. 

Hippocrate  avoit  tracé  dans  ses  écrits  immortels  les  règles 
de  l’art  d’observer  et  d’expérimenter  ;  il  montra  avec  qu’elle 
sage  circonspection  l’on  devoit  user  des  méthodes  hypothé¬ 
tiques,  et  combien  l’on  devoit  s’attacher  à  l’étude  des  faits. 
Il  sentit  qu’cn  s’égaroit  souvent  dans  la  région  des  conjec¬ 
tures  ,  et  qu’il  n’y  avoit  de  certain  que  des  faits  qui  avoient 
été  vus  et  revus.  Qu’ont  fait  au  contraire  ses  détracteurs  ? 
L’inverse.  Ils  se  sont  livrés  sans  réserve  au  raisonnement, 
au  lieu  de  vuider  la  question  par  l’observation.  D’après  cela  , 
ne  pourroit-on  pas  soupçonner  chez  eux  quelques  vues  poli¬ 
tiques  ,  pour  piper  le  public  plus  facilement ?  Car,  comment 
peut-on  nier  l’existance  des  jours  décréteurs  quand  on  tyran¬ 
nise  la  nature  à  force  de  remèdes  ?  Ne  voit-on  pas  qu’en 
pensant  la  corriger  ,  on  détruit  son  ouvrage  ,  on  empêche 
l’effet  de  ses  soins  ?  Souvent,  victime  de  leur  caprice, 
après  l’avoir  tourmentée  par  des  remèdes  qu’elle  ne  peut 
supporter  ,  après  avoir  interrompu  enfin  sa  marche  par  une 
médecine  turbulente  et  active  ,  ils  la  laissent  succomber. 

On  accabla  peu  à  peu  de  mépris  la  secte  des  médecins 
partisans  de  la  doctrine  des  jours  critiques.  Étouffée  par  ta 
passion  d’ Asclépiade ,  ensévelie,  pour  ainsi  dire  ,  dans  l’oubli, 
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cette  doctrine  reparut  par  les  travaux  immortels  de  Galien , 
Il  s’occupa  à  interpréter  les  ouvrages  de  son  maître ,  chez 
qui  l’habitude  d’une  étude  profonde  des  lois  de  la  nature 
a  voit  fait  une  nécessité  de  n’admettre  que  ce  qui  étoit  démontré 
par  une  observation  suivie  ;  il  consacra  ses  travaux  à  vérifier 
si  ce  qu’ Hippocrate  avoir  dit,  touchant  les  jours  décréteurs, 
pourroit  être  démontré  par  l’observation ,  et  se  déclara  zélé 
partisan  des  jours  décréteurs,  mais  il  s’écarta  dans  quelques 
endroits  de  la  doctrine  d’ Hippocrate  ;  par  exemple  ,,  il  voulut 
faire  le  premier  jour  de  la  maladie  de  vingt-quatre  heures: 
il  .croyait ,  disoit-il  ,  en  comptant  ainsi ,  avoir  trouvé  les 
rapports  qu’il  y  avoit  entre  certains  nombres  ,  et  les 
opérations  de  la  nature  ;  mais  cette  manière  de  compter 
serait  opposée  à  celle  de  son  maître  ;  car,  en  comptant  comme 
Galien  ,  le  6.e  et  le  7.®  jours  d’ Hippocrate  seroient  également 
critiques.  Il  est  probable  ,  que  s’il  se  fut  défié  de  cet  esprit 
systématique  ,  qui  l’a  souvent  obligé  de  donner  des  explica^- 
tions  forcées  ,  sa  doctrine  auroit  été  conforme  à  celle  de 
son  maître  (1). 

t  y  •  »  t 

(1)  Galien  prétend  avoir  observé,  dans  le  cours  d’un  seul  été,  400 
crises  survenues  au  jour  de  la  maladie  ;  mais ,  pour  observer  400 
crises  au  y.me  jour  ,  il  faudroit  voir  un  nombre  prodigieux  de  rhaladies. 
Car,  croira  qui  voudra,  que  toutes  les  maladies  se  fussent  terminées  au 
7,  sans  que  l’age,  le  sexe  ,  le  tempérament  et  le  traitement  eussent  pu 
détourner  cette  marche  régulière.  Est-il  possible  ,  d’ailleurs  ,  qu’un  homme 
puisse  suivre  ,  dans  si  peu  de  temps,  un  assez  grand  nombre  de  maladies, 
de  manière  à  observer  avec  exactitude  les  mouvemens  de  la  nature  ?  Et 
si  Galien  peut  être  soupçonné  d’un  peu  d’exagération,  quand  il  parle  d’un 
fait,  pourquoi  ne  le  seroit-il  pas  lorsqu’il  déduit  des  raisonnemens de  son 
hypothèse  chérie? 
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Après  avoir  exposé  la  doctrine  des  anciens  sur  les  jours 
décréreurs  ,  développé  leurs  opinions  ,  examiné  s’ils  sont 
d’accord  entr’eux  ;  et  enfin  après  avoir  fait  voir  que  la 
plupart  des  détracteurs  ont  été  dirigés  par  des  vues  politiques 
ou  égarés  par  un  esprit  systématique ,  nous  allons  examiner 
la  marche  qui  nous  parole  la  plus  propre  pour  résoudre  la 
question. 

La  diversité  d’opinion  et  d’opposition  même  qui  règne, 
dans  les  écrits  des  médecins  les  plus  célèbies  sur  la  doc-, 
trine  des  jours  critiques  ,  nous  mène  à  dire  un  mot  de  la 
marche  que  nous  avons  à  suivre  pour  éclaircir  la  question. 
Les  uns  se  livrant  à  la  spéculation  du  cabinet  ,  et  doués 
d’une  imagination  fougueuse,  ont  avancé  que  ce  dogme  n’étoic 
que  l’effet  de  l’imagination  déréglée  d’ Hippocrate  ;  d’autres, 
harcelant  la  nature  à  force  de  remèdes  ,  et  laissant  de  coté 
l’observation  et  l’expérience  ,  ont  également  regardé  cette 
doctrine  comme  chimérique,  et  l’ont  bannie  de  la  pratique 
de  la  médecine.  D’un  autre  coté ,  dit  le  Professeur  Pinel , 
foule  d’éditeurs  ,  de  commentateurs  ,  de  scolastiques  , 
qui  citaient  des  passages  d’ Hippocrate  et  de  Galien  ,  comme 
autant  d’oracles  ,  et  qui  se  tourmentoient  nuit  et  jour  pour 
expliquer  le  sens  obscur  d’un  terme  grec  ,  ou  à  concilier 
des  opinions  contradictoires  ;  les  plus  distingués  ,  comme 
Mercurialis ,  Prosper-Martianus  ,  Ballonnius  ,  Holerius  ,  etc. , 
ne  se  livroient  à  l’observation  des  maladies  que  pour  mieux 
pénétrer  le  vrai  sens  des  auteurs  grecs  ,  mais  peu  dans  la 
vue  de  les  rectifier,  ou  d’étendre  par  de  nouvelles  recher¬ 
ches  le  champ  de  l’observation.  Il  y  a  eu  d’autres  médecins, 
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zélés  partisans  d’  Hippocrate  ,  qui,  prenant  toujours  pour  base 
de  leurs  recherches  l’observation,  ont  partout  vu  des  crises. 
Mais  on  sait  que  la  plupart  de  ceux-ci  étoient  intéressés  à 
accomoder  leurs  observations  avec  leur  système  favori.  Il 
faut  se  méfier,  dit  un  auteur  célèbre  (  Barthe thérapeutique), 
des  observations  des  auteurs  à  système  ,  parce  qu’ayant: 
l’esprit  préoccupé  de  leurs  hypothèses  ,  ils  font  quadrer  les 
observations  avec  leur  théorie.  Bordeu  avoue  avec  candeur 
que  l’intérêt  qu’avoit  Salano  ,  à  faire  valoir  ses  signes  par¬ 
ticuliers  ,  pourroit  bien  affoiblir  son  témoignage  ;  il  ajoute 
encore  qne  Nihell ,  qui  fit  un  voyage  à  Atitîquarra  ,  pour 
consulter  Solano^  doit  être  regardé  comme  son  disciple, 
et  non  comme  un  Juge  compétant  dans  cette  dispute^  Pour¬ 
quoi  ne  pourrions-nous  pas  dire  autant  des  successeurs  de. 
Solano  ? 

Ce  n’est  donc,  qu’en  rapporrant  les  observations  des 
auteurs  modernes  ,  sans  s’arrêter  aux  décisions  qu’ils  ont 
portées,  et  en  les  comparant  entr’elles,  qu’on  peut  éviter  les 
différentes  erreurs  où  nous  engagent  les  hypothèses  savantes 
de  certains  Médecins.  Il  faut  ,  autant  que  faire  se  peut,  re¬ 
cueillir  les  observations  des  maladies,  dans  lesquelles  on 
a  fait  une  Médecine  expectante  ,  parce  qu’alors  la  nature 
n’ayant  point  été  troublée  par  l’art,  et  allant  librement  vers 
sa  fin  ,  on  voit  mieux  sa  marche. 

C’est  donc  en  comparant  entr’eux  les  faits  du  même  genre, 
c’est  en  examinant  les  résultats  de  la  comparaison  ,  que  nous 
croyons  éclaircir  la  question.  Si  tous  les  faits  tendent  vers 
le  même  point ,  nous  en  inférerons  qu’il  est  probable  que 
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ce  point  est  une  vérité.  Mais  il  convient,  avant  tout,  d’ap¬ 
précier  les  opinions  des  Auteurs  modernes ,  fauteurs  et 
détracteurs  de  cette  doctrine. 

Ce  dogme,  qui,  selon  Bordeu  y  n’éprouva  aucun  change¬ 
ment  du  tems  des  Médecins  Arabes ,  fut  en  proie  à  la 
division  des  Sectes  et  à  l’esprit  de  parti  parmi  les  modernes  : 
au  i6.e  siècle,  parut  une  secte  de  Médecins  chimistes, 
à  la  tête  de  laquelle  étoit  Paracelse  ,  qui  regarda  cette  doc¬ 
trine  comme  un  échafaudage  d’ignorance  ;  il  crut  que  le  vé¬ 
ritable  pouvoir  de  l’art  consistoit  à  étouffer  les  maladies 
par  le  moyen  des  remèdes.  V anhelmont  qui  parut  90  ans 
après  Paracelse  ,  refusa  le  titre  de  vrai  Médecin  à  quiconque 
ne  savoit  guérir  les  malades,  sans  le  secours  de  la  nature. 
Il  ne  faut  faire  nulle  attention  ,  dit-il ,  aux  crises  ;  il  faut  les 
regarder  comme  un  inutile  secours  de  la  nature;  le  grand 
art  consiste  à  combattre  les  maladies  dans  le  principe  (1)  : 
il  ajoute  encore  dans  un  autre  passage  ,  que  le  vrai  Médecin 
doit  abréger  les  maladies  et  empêcher  les  crises. 

Tout  homme  qui  veut  réfléchir,  s’appercevra  que  ce  n’est 
là  qu’un  assemblage  monstrueux  d’erreurs  qu’enfanta  l’ima¬ 
gination  ardente  et  exaltée  de  Vanhclmont  ;  car  il  ne  s’a- 
gissoit  point  de  raisonner,  ni  de  se  décider  pour  l’art, 
sans  préalablement  avoir  reconnu  l’inutilité  des  ressources 
de  la  nature  ;  et  comment  pouvoit-il  connoître  l’ordre  de 
ses  mouvemens ,  puisqu’il  s’y  est  toujours  opposé  ? 

Des  fameux  praticiens  de  l’École  de  Montpellier  se  sont 


(1)  Pi  febrs  ,C.  XII ,  n.®  18* 
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également  déclarés  contre  cette  doctrine  ,  tels  sont  princi* 
paiement  Chirac  et  Fi^es,  Le  premier  combattit  la  doctrine 
des  anciens  ,  et  employa  les  remèdes  indistinctement  dans 
tous  les  temps  de  la  maladie  :  Fi^es  prétend  aussi  que  nous 
dirigions  la  nature  qui  s’égare  ,  et  que  nous  la  relevons  dans 
ses  chûtes,  sans  rester  spectateurs  actifs  des  crises  ,  sic 
naturam  errantem  dirigimus  ,  et  collahentem  sustinemus  ,  non 
otiosi  crisium  spectatores  (  tractatus  de  feh .  )  ,  Ces  Méde¬ 
cins  turbulens  et  perturbateurs  me  paroissent  être  sujets  aux 
mêmes  reproches  que  Vanhelmont .  Pour  nier  l’existance 
des  jours  critiques  ,  ils  auroientdû  observer  ,  ce  me  semble  9 
les  effets  de  la  nature  ,  et  suivre  ses  mouvemens  dans  les 
différentes  périodes  d’une  maladie  ;  cela  est  d’autant  plus  né* 
cessaire ,  qu’il  paroît  impossible  de  pouvoir  en  juger  amrer 
ment  ;  mais  Chirac  ,  dont  la  pratique  étoit  différente  de 
celle  des  anciens  ,  étoit  obligé  de  rejeter  cette  doctrine  ? 
pour  ajuster  les  lois  de  la  nature  aux  règles  de  sa  théorie. 
L’esprit  le  plus  sage  est  obligé  souvent  de  forger  des  fan¬ 
tômes ,  lorsqu’il  veut  crier  des  nouveaux  systèmes  ,  et  prin¬ 
cipalement  ,  quand  l’homme  qui  prétend  créer  ne  peut 
autrement  expliquer  divers  phénomènes.  Bordeu  a  démontré 
d’ailleurs  jusqu’à  l’évidence,  que  Chirac  a  fuit  des  observa¬ 
tions  favorables  à  la  doctrine  des  anciens.  En  effet ,  il  a 
avancé  dans  son  traité  des  fièvres,  que  certains  malades 
n’échappoient  que  par  des  sueurs  critiques  qui  arrivoient 
le  7»e,  le  14. e  ou  le  n.e  jour  de  la  maladie,  et  que  ceux 
au  contraire  chez  qui  des  bubons  paroissoient  le  5  et  le  6 , 
périssoient.  On  peut  encore  se  convaincre  3  par  d’autres 

passages 
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passages  de  son  ouvrage  qu’il  a  rendu  hommage  lia  méde^ 
cine  expectante  :  par  exemple,  il  dit  dans  un  endroit  ,  que 
les  purgatifs  employés  dans  les  maladies  aiguës ,  n?agissent 
qu’après  le  7.e,  le  14.^  et  le  u.e  jour;  il  ajoute  encore  que 
les  fièvres  inflammatoires  ne  se  terminent  que  certains  jours 
fixes,  comme  ceux  dont  on  vient  de  parler.  > 

D’autres  médecins  ayant  senti  la  nécessité  de  répandre 
le  fil  de  l’observation  pour  se  décider  sur  une  question  aussi 
importante ,  ont  aimé  à  penser  par  eux-mêmes.  D’après  des 
recherches  continuelles  qu’ils  ont  faites  dans  le  cours  de 
leur  pratique,  les  uns  ont  gardé  le  silence ,  d’autres  se  sont 
déclarés  contre.  Ce  ne  sont  point  des  hommes  du  moindre 
mérite  qui  ont  pris  ce  parti  :  ce  sont  au  contraire  des  esprits 
du  premier  ordre  ;  ce  sont  des  hommes  de  la  plus  haute  estime* 
J’étonnerai ,  peut-être ,  en  mettant  de  ce  nombre  les  Syden* 
harriy  les  R.amaÿni les  Glass  et  une  foule  d’autres  qui  ont 
pratiqué  la  médecine  avec  beaucoup  de  succès. 

Barbeirac  regardoit  cette  doctrine  comme  oiseuse;  le  che* 
Valier  Pringie  (i)  partage  le  même  sentiment;  Pujati  est  aussi 
pour  la  négative ,  Cumque  in  œgris  curandis ,  dit-il ,  Hippo* 
cratis  auctoritati ,  plurimnm  scmper  dctulerim.  minime  duxi, 
Quin  animo  agitabam  vix  esse  posse  mechanicœ  medicimz  culto- 
rem ,  qui  græcorum  de  diebus  criticis  canones  aliquid  esse  pote- 
rat  (x).  Il  n’est  pas  étonnant  que  celui-ci  se  soit  élevé  con¬ 
tre,  puisqu’il  rejettoit  tous  les  phénomènes  de  l’économie 
- - — - - - - -  -  - 

(1)  Maladies  des  armées. 

(2)  De  imaginaria  dierum  çriticorum  potmtia.  Dissert,  p,  19a. 
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animaîe^  qu’il  ne pouvok  expliquer  par  les  lois  de  la  mécanique. 
L’opinion  de  Leroy  ne  parole  pas  plus  favorable  ;  pressé,  dit- 
il  ,  par  cette  question,  et  m’appuyant  sur  mon  expérience  par¬ 
ticulière  et  sur  les  nombreuses  histoires  des  maladies  aiguës 
qu’on  trouve  dans  nos  auteurs ,  je  répons  qu’on  ne  voit  pas 
que  la  nature  affecte  aucune  sorte  de  constance  à  terminer 
heureusement  les  maladies  aux  jours  qu’on  a  nommés  criti¬ 
ques  (i).  Harris  prétend  que  la  crise  dépend  de  l’habileté 
ou  de  l’inertie  de  l’artiste  ;  Sydenham  ne  paroîtpas  non  plus 
avoir  respecté  les  jours  critiques  ;  ayant  observé  dans  la  peste 
de  Londres  que  les  maladies  se  jugeoient  par  les  sueurs,  il  les 
provoqua  par  tous  les  moyens  possibles.  Il  prétendoit  encore 
que  les  veines  pouvoient  faire  office  de  la  trachée  artère.  (2) 
Comment  concilier ,  dit  Pinel  (3)  ,  avec  les  principes  éter¬ 
nels  des:  forces  médicatrices  de  la  nature,  ce  que  Sydenham  dit 
au  sujet  dutraifëmént  de  la  pleurésie  ,  qüi ,  suivant  lui,  ne  peut 
être  guéri ,  dans  un  adulte  ,  qu’en  lui  faisant  perdre  quarante 
onces  de  sang  par  des  saignées  successives  (4). 

Silvmsdéle&oë  y  qui  !  a  donné  la  description  de  l’épidémie 
qui  régna' à  Leydè  en  1667  ,  1669  et  1670  ,  ne  dit  rien 
sur  les  jours  critiques  ;  Rama\imii  garde  également  le  silence, 
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(1)  Traité  du  .pronostic.  ,  :r  /  :  ■ 

(1)  Mediante  venez-sections  morbifica  mqteria  panas  meum  est  arbitrium  3 
et  crijicium  a  phlebotomio  incisum  tracheœ  vices  subire  cogitur. 

(3)  Nosographie  philosophique  ,  pag.  353. 

(4)  Raro  tanem  absorvari  pleurisin  confirmatam  in  adultis  mincri  quant 
40  cir citer  unciarum  sanguis  impênsa  sanatdtn.  Opéra  medica  ,  p.  1 66. 
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et  Fernel  n’en  a  fait  mention  dans  aucun  de  ses  ouvrages , 
non  plus  que  Pitcarn  ;  Hoffman  lui-même,  dans  une  dis¬ 
sertation  qu’il  a  donné  sur  cette  matière,  après  avoir  exposé 
l’opinion  de  ceux  qui  les  rejettent  et  les  reconnoissent , 
paroît  n’embrasser  aucun  parti.  Ne  voit-on  pas  Hymen  y 
dans  un  mémoire  couronné  par  l’Accàdé'mie  de  Dijon  ,  vou-> 
lânt  prouver  que  les  observations  des  modernes  ont  vérifié 
la  doctrine  des  jours  critiques,  avancer  une  opinion  op- 
posée  à  celle  d’ Hippocrate.  11  a  dit  que  tous  lés  jours  étoient 
décréteurs  ,  par  exemple  ,  le  i.er- ,  le  2,  le  3  ,  le  4?  etc.* 
Aussi  Bordeu  a-t-il  dit  avec  raison  qu’il  é toit  plus  coh-^ 
traire  que  les  Chirrac  et  les  Fiqes  à  la  doctrine  d iHippocràte<, 
Cullen  a  dit  que  les  opérations  de  la  nature  sont  très- 
précaires  ;  qu’il  y  a  bien  lieu  de  croire  que  l’art  peut  souvent 
négliger  lés  efforts  de  la  nature  (1).  Stoll  paroît  également 
vouloir  rejetter  cette  doctrine  dans  certains  endroits  de 
ses  ouvrages,  tandis  qu’il  l’approuve  dans  d’autres  ;  il  dit, 

t  •  •  1  *  •  \  ^ 

par  exemple  ,  dans  un  passage  de  son  Ratio  me dendi  (2), 
qu’il  a  non-seulement  opéré  la  coction  ,  mais  encore  excité 
des  crises  analogues  à  la  maladie  par  le  moyen  des  remè- 
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des;  il  dit  au  contraire  dans  le  i.er  volume  du  même  ou¬ 
vrage  (3)  ,  “  qu’à  la  seule  nature  médicatrice  appartient 
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.  (1)  Médecine  pratique  -,  p.  1 20  èt  158.  ^  niovr,  : :  '  \ 

(2)  Npsmetipd  coctionem  remediis  solventibus  ,  turfras  verô  Criticas ,  cry* 

siumaus  et  tutarn  et  morbo  parent ,  propinato  medicamento  fecimus.  Ratio 

’  1  1  . . %  **  t  -'•“o01*  33  QTMtvp  .  .. 

me  dendi  9  tom.  2. 

(3-}  Goctionis  criseosque-  negotiwn  in'  'morbù  j  inffmmatoriis  à  prope» 
modum  natura  medicationem  provenit ,  tom,  1  ,r ,  rat,,  med *  S  i'.  ^  v  • 
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l’oeuvre  de  la  coction  dans  les  maladies  inflammatoires. 
Glass  ,  judicieux  commentateur  d’ Hippocrate ,  n’a  pas  osé 
affirmer  la  réalité  des  jours  critiques;  et  Bordeu  (i)  a  resté 
dans  un  doute  philosophique  ,  en  disant  que  les  médecins 
qui  ne  parlent  ni  en  bien  ni  en  mal  des  crises ,  font  un 
parti  peut-être  plus  sage  que  tous  les  autres. 

Il  y  a  ,  me  dira-t-on  ,  plusieurs  de  ces  auteurs  quiétoient 
intéressés  à  ne  pas  admettre  cette  doctrine;  mais  aussi 

a 

pourrai-je  répondre  :  combien  d’autres  n’y  en  a-t-il  pas , 
qui  ont  suivi  avec  une  exactitude  sévère,  et  un  grand  désin¬ 
téressement  ,  les  mouvemens  de,  la  nature,  qui  avoient  fait 
abjuration  de  tout  esprit  de  système ,  qui  avoient  une  con- 
noissance  profonde  des  lois  de  l’économie  animale;  et  d’autres 
enfin  qui  n’ont  émis  leur  opinion  qu’avec  une  sage  réserve. 
De  ce  que  de  tels  hommes  gardent  le  silence,  ou  parois- 
sent  douter  de  la  réalité  de  cette  doctrine ,  s’ensuit-il  qu’ils 
ont  méconnu  les  lois  de  la  nature  ?  Peut-on  leur  reprocher, 
qu’étant  intéressés  à,  noircir  ce  dogme  *  ils  ne.  montrent  le 
silence  que  comme  l’effet  de  leur  inexpérience?  C’est  à 
la^ bonne  foi,  à  la  raison  ,  et  à  l’expérience  seule  qu’il  ap¬ 
partient  de  juger ,  si  le  doute  ou  parpissent  rester  certains 
d’entr’eux  est  destitué,  de  tout  fondement  ;  c’est  à  ces  juges 
intègres  que.  j!en.  appelle.  '  -  . 

Après  avoir  apprécié  l’opinion  des  auteurs  modernes  qui 
ont  gardé  le- silence  ,  ainsi  que  celle  de  ceux  qui  se  sont 
déclarés  contre  ce  dogme  ,  il  nôus  reste  à  parler  des  par- 


(i)  Enciclop.  àrt.  cris. 
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tîsans  de  cette  doctrine  ;  nous  passerons  ensuite  ù  l’examen 
de  differentes  observations  cliniques. 

Parmi  les  hommes  célèbres  qui  ont  défendu  ce  système*1 
les  uns  se  sont  contentés  de  raisonner  ,  d’autres  au  con¬ 
traire  nous  ont  laissé  des  observations  pratiques  en  faveur 
de  leur  opinion.  Le  Pecq  de  la  Clôture  ,  dans  un  tableau 
d’observations  qu’il  nous  a  laissées  ,  assure  que,  de  quatre- 
vingt-treize  malades  qui  eurent  de  grandes  crises,  huit  les 
eurent  au  4  ;  treize  ,  au  5  ;  dix-huit,  au  n  ;  vingt-quatre  , 
au  14;  huit,  au  17;  six,  au  10,  et  quelques-uns,  au  14  , 
au  0,7,  au  30,  au  40  :  d’où  l’on  peut  voir,  dit-il ,  combien 
peu  de  crises  sont  arrivées  dans  les  jours  non  critiques;  il 
ajoute  encore  que,  lorsqu’il  avoit  fait  ces  observations ,  il 
n’avoir  pas  un  goût  décidé  pour  les  jours  critiques.  De 
quarante^huit  malades  dont  Forestuh,  nous  a  laissé  l’histoire, 
les  trois-  quarts  eurent  des  crises  ;  cinq  arrivèrent  au  4  , 
et  de  ces  cinq  ,  trois  furent  mortelles;  vingt-deux,  dont 
trois  malades  moururent ,  eurent  lieu  le  7  ;  tous  les  autres 
malades  eurent  des  crises^  sept,  au  14;  deux  ,  au'  1 1  ;  un, 
âu  17  ;  un  ,  au  ii.  Rivière  qui  étoit  fort  attaché  à  ce  dogme, 
avance  que  dans  les  épidémies  de  1649  et  de  16^0,  pres¬ 
que  tous  les  malades  eurent  des  crises  le  5  et  le  6  ;  mais 
aussi  ,  ajoute-t-il ,  que  la  plupart  rechutèrent.  Tissot  dit  qu’il 
â  vu  ,  avec  une  admiration  mêlée  de  plaisir ,  les  change- 
mens  critiques  qui  arrivent  dans  des  périodes  déterminées, 
ou  qui  s’écartent  très-peu  de  l’ordre  établi  par  Hippocrate • 
Mais  il  est  vrai  qu’il  ne  les  a  jamais  observés  qu’en  se 
livrant  à  la  méthode  d’expectation  ;  et  c’est  celle  qu’il  a 


(  Il  ) 

souvent  suivie  ?  étant  bien  persuadé  que  c’est  agir  quelque¬ 
fois  en  médecin  très-habile  9  que  de  ne  prescrire  aucun 
médicament  (i). 

Van-Swieten  ?  qui  dit  aussi  avoir  deux  cents  observations 
à  l’appui  de  cette  doctrine  ,  s’exprime  ainsi  dans  un  passage: 
«  Summa  cum  animi  delectatione  vidi  5 postquam  Hippocratis 
»  et  Galle  ni  dogmata  cum  iis  contuli  y  quce  de  morbis  obser~ 
vaveram  >  verissima  esse  quœ  dixerunt  »  (i). 

Ketalaer  a  observé  dans  une  épidémie  que  les  aphtes  qui 
paroissoient  avant  le  7  ou  le  9  étoient  rarement  critiques. 
Boerhaave  a  préconisé  cette  doctrine  plus  qu’il  ne  l’a  dé¬ 
montré.  Willis  l’a  aussi  beaucoup  vantée  ;  mais  Pujati  a 
démontré  que  les  observations  de  willis  en  prouvent  la 
fausseté.  Baglivi  (3)  assure  que  les  maladies  aiguës  se  ter¬ 
minent  le  7  ou  le  14 ,  à  moins  qu’on  ne  trouble  la  nature 
par  quelque  remède.  Quesnay  se  plaint  (  traité  des  fièvres 
continues  )  que  depuis  la  découverte  de  la  circulation  du 
sang  ,  on  a  trop  négligé  les  observations  et  la  doctrine 
des  anciens  ;  que  malgré  toutes  les  connoissances 
qu’on  a  acquises  ,  elles  doivent  servir  de  base  à  la 
pratique  y  comme  tous  les  médecins  accoutumés  à  réfléchir 


(1)  Lœtus  sœpè miratus  surn  criticas  Mas  mutationes  prœfixo  eveniente  tem- 
pore ,  me  vel  minimum  qui  déni  aberr  antis  r  ab  illâ  sérié  quamindixit  parent 
medicinœ  ,  sed  ver um  est  illas  nuhquam  observavi  nisi  quiescerem  et  quiesceret 
ezger  \  sœpè  ver  à  quievi ,  apprimê  doctus  ,  quod  interdum  optima  medicina 
sït  me dieinam  non  facere.  Hist.  feb.  epid.  Laus.  p.  zi 
(2.)  In  aph.  Boerrh, ;.  tom.  2  ,  p.  54  ad.  §  587.  1 * 3 

7  -  ?  4  j 1  *  ....  f 

(3)  i Vid,  praxl  niecL  v.  9  prg.  6 5.  7 4  --  Jl‘~4  u 
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Sur  la  doctrine  de  leur  art,  s’en  convainquent  facilement.  On 
sait  combien  Solano  et  son  commentateur  Nihell ,  étoient 
décidés  en  faveur  des  jours  critiques;  mais  nous  avons  déjà 
observé  que  Bordeu  regardoit  leur  opinion  comme  suspecte. 
Le  célèbre  praticien  Radliff  assure  qu’il  a  vu  mourir  un 
malade ,  pour  avoir  pris  un  simple  cathartique  dans  un  jour 
critique. 

Malgré  que  ces  auteurs  aient  porté  une  attention  extrême 
à  la  succession  des  périodes  des  maladies  ,  et  qu’ils  jouissent 
d’une  célébrité  méritée  dans  les  fastes  de  la  médecine, 
leurs  observations  ne  paroissent  pas  encore  concluantes 
pour  nous  décider  en  faveur  de  leur  opinion.  Il  auroit  fallu 
pour  cela  qu’ils  n’eussent  pas  été  intéressés  à  défendre 
cette  doctrine  ,  ou  qu’ils  eussent  laissé  l’histoire  des  mala¬ 
dies  qu’ils  ont  traitées,  comme  l’ont  fait  le  Pecq  de  h  Clôture, 
Forestus  et  Rivière .  Il  s’agit  donc  de  rapporter  les  observa¬ 
tions  que  nous  ont  transmises  des  praticiens  célèbres,  telles 
qu’elles  se  sont  présentées  à  eux  au  lit  des  malades  ;  et  ce 
n’est  qu’après  avoir  comparé  ces  observations  entr’elles,  qu’on 
pourra  se  décider  ou  pour  ou  contre. 

Storck  (i)  rapporte  que  dans  les  maladies  aiguës  qui 
régnèrent  pendant  le  mois  de  juillet  de  1758,  il  se  faisoic 
une  éruption  miliaire  ou  pétéchiale  le  4.e,  le  y  s  ou  le  n.e 
jour  de  la  maladie;  si  l’éruption  étoit  complette  le  7  ,  la  ma¬ 
ladie  étoit  heureusement  jugée,  le  I4.e  et  le  t 7.^ ;  quand 
l’éruption  différoit  à  se  faire  jusqu’au  9  ,  les  taches  miliaires 


(1)  Ann,  med.  tom,  1. 
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ou  pétéchiales  qui  paroissoient  à  tout  autre  jour  de  la  mala¬ 
die,  étoient  mortelles. 

Les  malades  qui  rendoient  le  7  des  urines  chargées  ,  et 
qui  avoient  des  sueurs  abondantes,  étoient  jugés  le  même 
jour. 

Pendant  le  mois  d’août  les  pétéchies  qui  paroissoient  le  4, 
ou  le  7  étoient  également  critiques  ;  une  femme  eut  seu¬ 
lement  une  éruption  incomplette  le  7,  et  mourut  le  n. 
Dans  le  mois  de  septembre  presque  tous  ceux  qui  étoient 
malades  furent  délivrés  de  la  fièvre  le  14  ou  le  17  (1).  Il  y 
eut  cependant  deux  femmes  qui  eurent  l’éruption  le  7* 
sans  aucun  soulagement.  Elles  ne  furent  jugées  qu’après  le 
iZ.e  jour. 

Il  n’étoit  pas  rare  de  voir  survenir  le  n  ou  le  14  une 
diarrhée  qui  emportoit  la  maladie. 

Dans  les  maladies  qui  régnèrent  aux  mois  d’octobre  et 
de  novembre  de  la  même  année  ,  il  paroît  que  la  nature  fut 
passive  ;  car  on  n’observe  de  remarquable  que  l’histoire  de 
trois  femmes,  dont  l’une  mourut  le  14  avec  un  commence¬ 
ment  d’éruption  pétéchiale  ;  chez  la  seconde  au  contraire 
l’éruption  fat  complette  au  4,  mais  elle  mourut  le  6;  enfin, 
chez  la  troisième  ,  des  taches  miliaires  commencèrent  à  pa- 
roître  le  >6  fi  jour,  et  elle  mourut  au  sept.  Au  mois  de  dé¬ 
cembre  ,  il  y  eut  seulement  une  femme  chez  qui  le  4  ,  le 
7  et  le  n  furent  critiques  ;  il  paroît  que  chez  les  autres 
on  fut  obligé  de  faire  la  médecine  agissante. 


(1)  Plerisqus  14,  au.  ij.s  ;  die  febris  y  ale  dixit  ,  ann.  med.  Storck. 

Ceux 
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Ceux  qui  furent  malades  au  mois  de  janvier  de  17^1  y 
furent  soulagés  en  général  le  4.e  jour  :  on  devoir  au  con¬ 
traire  soupçonner  une  éruption  miliaire  qui,  pour  être  salu¬ 
taire  ,  dévoie  se  faire  le  j.e  jour  chez  ceux  qui  n’éprou voient 
aucun  amendement  au  4. 

Le  4,  le  7  ,  le  14,  le  i7'et  le  24  furent  les  jours  cri¬ 
tiques,  dans  le  mois  de  février  ;  un  homme  qui  eut  une 
éruption  mihaire  au  6  ,  mourut  au  7  ;  dans  le  mois  de  mars  , 
le  4  ,  le  7  et  le  ti  furent  également  heureux  ,  il  y  eut  aussi 
au  6  plusieurs  éruptions  critiques. 

Danç  le  mois  d’avril,  le  11  et  le  14  furent  critiques, 
multis  die  14  cessante  febre  acuta ,  accessit  febris  quatidianna 
aut  ter tiana  ,  quibusdam  undecimo  die  acç\d\t  (  1  ). 

Lés  crises  qui  eurent  lieu  le  4 ,  le  7  et  le  11  ,  pendant 
le  mois  de  mai  ,  étoient  mortelles  ;  dans  le  mois  de  juin  ,  au 
contraire ,  le  4  et  le  7  jugèrent  heureusement  les  maladies. 

Au  mois  de  septembre  ,  le  5  ,  le  6  et  le  7  furent  criti¬ 
qués  ;  la  fièvre  dégénéroit  en  tierce  ou  en  quotidienne  à 
l’un  de  ces  jours ,  il  y  eut  sept  malades  chez  qui  la  fièvre 
devint  rémittente  le  7;  pendant  le  mois  d’octobre,  le  7, 
le  g  ,  le  20  et  le  21  furent  critiques;  et  pendant  le  mois 
de  décembre  ,  le  4 ,  le  1 1  et  le  14.  <  '  , 

Dans  les  maladies  du  mois  de  janvier,  mars  et  avril  de 
1760,  on  observa  aussi  les  jours  critiques  ;  mais  il  n’en  fut 
pas  de  même  pour  celles  qui  régnèrent  dans  le  mois  de 
juin  :  dans  celles-ci ,  les  crises  avoient  également  lieu  le 

6  ,  le  5  et  le  jour  de  la  maladie. 

_  _ _ _ _ _ _  _ _ _ _ _ 

(i)  Ann.  Medic. ,  tom.  1  ,  Storci> 
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ç  II  paroît  par  fa  description  des  constitutions  épidémiques,1 
que  nous  a  laissées  Blanchi,  pour  l’année  Ï714  ,  le  7  étoit 
le  jour  le  plus  critique  (1)  :  il  dit  que  les  sueurs  qui  surve- 
noient  au  commencement  de  la  maladie ,  né  produisoient 
aucun  soulagement;  mais  qu’au  contraire  celles  qui  avoient 
lieu  le  4  ou  le  <5  étoient  critiques  (1)  :  dans  la  constitution 
de  1718  ,  il  observe  que  le  7  ou  le  9  fut  critique.  On  voit 


encore  que  les  fièvres  intermittentes  tierces ,  qui  régnèrent 
en  1718,  au  mois  de  septembre  ,  trouvèrent  leur  Solution 
dans  des  déjections  alvines  qui  eurent  lieu  le  4  ou  le  7  (3); 
le  7  et  le  9  étoient  malheureux  pour  quelques  malades , 
tandis  que  le  14  étoit  heureux  pour  ceux  qui  ne  succom- 
boient  pas  a  L’un  de  ces  jours  (4).  Dans  les  maladies  qu’il 
observa  en '172.1-,  les  crises  eurent  lieu  ,  au  11  ,  au  6,  au 
4,  au  5  ,  au  7  (<;);  dans  celles  qui  régnèrent  en  1713  ,  les 
mouvemens  critiques  s’opèroient  au  14  et  au  zo. 


•  ?  * 


(1  )  Ad  septimam  cir  citer ,  criticis  sudoribus  judicabantur.  Bianchi  his- 
toïi.  Hep.  p.  jii,. 

(z)  Sudor  5  inquam ,  in  e  arum  principio  spontaneus  ,  inutilisé  in  pro¬ 
gressa  autem  ,  continuas  ,  copiosus  et  univer salis  ,  judicationes  fichant 
quarta  ,  vel  quinta  die.  .  ■ 

(3  )  Ineunte  septimestri  excretionis  hiliosœ  ad  alvum  die  septimo ,  quando- 
que  etiam  quarto  judicatoriœ  fiebant  precter  morem  loc.  citât. ,  p.  737. 

(4)  Moribeantur  nonmdli  versus  septimamy  aut  nonam  sypmtomatico  sudor  e 
madentes. 

(5)  Neminem  criticis  sudoribus  sanatum ,  nisi  post  longas  ett  iteratas 
effusiones  ad  nonam  vel  decimam.  a  In  aliquibus  quinto  die  per  sputi  velut 
supurati  copiosam  excretionem  à  peiicuîo  evadebarït  ».  Qui  cruorëm  ab 
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Au  rapport  de  Casimir  Gahrliep ,  dans  la  constitution  épi- 
démique  de  17701  ,  les  sueurs  qui  paroissoient  au  com¬ 
mencement  ne  soulageaient  pas  les  malades  ,  tandis  que 
celles  qui  avoient  lieu  au  4  ,  au  7  et  au  1 1  étaient  criti¬ 
ques  (1).  Schrocckius  fit  la  même  observation  dans  la  cons¬ 
titution  épidémique  de  16^7.  Rama'fini  a  observé  àMédine* 
en  1691 ,  une  fièvre  avec  délire,  qui  finissent  le  7  par  une 
sueur  ;  Game %  Pareira  ,  médecin  espagnol ,  a  remarqué  que 
dans  les  fièvres  qu’il  traita  en  1528  et  1558,  les  crises 
avoient  lieu  le  14  ;  et  enfin  Jordanus  dit  que  dans  la  fièvre 
maligne  de  Camp, qui  ravagea  la  Hongrie  en  1466 ,  quelques 
malades  guérissaient  le  14,  et  d’autres  le  20. 

Ce  n’est  pas  assez  d’avoir  exposé  les  opinions  des  uns 
et  les  observations  cliniques  des  autres,  il  nous  faut  entrer 
dans  des  détails  particuliers  sur  les  conséquences  qu’on  en 
peut  tirer.  Et  d’abord  l’autorité  des  défenseurs  de  cette 
doctrine  paroît,  au  premier  coup-d’œil ,  plus  forte  que  celle 
de  ses  détracteurs;  car,  pour  observer  les  mouvemens  de 
la  nature  5  il  falloit  la  laisser  suivre  son  libre  cours;  il  ne 
falloit;pas  troubler  l’ordre  de  ses  mouvemens:  or,  telle  a 
été  en  général  la  conduite  des  partisans  de  ce  dogme.  La 


initio  sincerum  exindè  ad  quartam  diem  livescentem  expuebant ,  hi  omnes 
septimâ  die  periclitabantur  ;  plerique  tamen  nonsputo,  non  sudore  ,  sed 
potiùs  biliari  diarrhæa  sanabantur,  quæ  circà  quartam  diem  superve- 
niebat.  Loco  eit. 

(1)  Sudores  primis  statim  temporibus  sine  levamine ,  sed  post  quartum 
morbi  diem  circà  septimum  ,  undecimum  felicioris  eventûs  indices  erant, 
Çonsr.  épid.  germ. 

;  ■  / 


/ 
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plupart  de  ses  détracteurs ,  au  contraire ,  avoir  une  pratique 
diamétralement  opposée.  Les  premiers  eussent-ils  été  spec¬ 
tateurs  passifs  au  lit  du  malade  ,  eussent-ils  poussé  l’expec¬ 
tation  au  delà  de  ses  bornes  ,  ils  ont  par  cela  même  un 
grand  avantage  sur  leurs  adversaires.  Il  paroîtroit  donc 
que  cette  doctrine  est  confirmée  ,  si  l’opinion  du  plus  grand 
nombre  n’étoit  pas  regardée  comme  suspecte.  Nous  avons 
déjà  vu  que  les  uns  se  sont  souvent  contentés  d’élaircir  les 
passages  obscurs  d’ Hippocrate  et  de  Galien  y  sans  vouloir 
les  étendre  ou  les  vérifier  par  leur  propre  expérience^  fix’un 
autre  coté  ,  le  témoignage  des  médecins  pulsistes  se  trouve 
affoibli  ,  comme  dit  Bordeu  ,  dans  l’article  crise,  de  l’enci- 
clopédie  ,  par  l’intérêt  qu’ils  ont  à  soutenir  cette  doctrine; 
celui  des  médecins  qui  la  défendent  dans  leurs  ouvrages , 
et  n’en  font  aucun  cas  dans  la  pratique  ,  est  aussi  un  peu 


suspecte. 

.  La  plus  grande  partie  des  observations  que  nous  avons 
rapportées  ,  paroîtroit  être  favorable  à  la  doctrine  des  anciens; 
mais  elles  ne  la  vérifient  pas  entièrement  :  ces  mêmes  auteurs 
ont  donné  l’histoire  de  plusieurs  autres  maladies^  sans  avoir 
fait  mention  des  ces  jours  critiques  communs  à  toutes  lès 
maladies  aiguës.  Ce  qu’ils  ont  dit  prouveroit  plutôt  qu’il  y 
a  des  maladies  aiguës  qui  ont  des  jours  fixés  par  la  nature 
pour  leür  terminaison  heureuse  ou  malheureuse.  D’ailieurs , 
dirai-je  franchement  ma  façôn  de  penser ,  certe  régularité 


constante  et  absolue  avec  laquelle  certains  écrivains  d’ob- 
servations  pratiques  ont  fait  coïncider  les  mouvemens  de  la 
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nature  aux  jours  appelés  critiques,  me  parçue.  suspecte.  Ea 
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effet ,  si  cette  régularité  avoir  lieu  ,  elle  iraposerD.it  silençe 
même  aux  plus  incrédules  (  i ).  Quoi  !  sous  le  climat  humide  , 
froid  et  irrégulier  de  l’Allemagne  et  de  l’Angleterre ,  Storck 
et  Clifftori-wintringham  eussent  observe  des  crises,- coïnci¬ 
der  avec' régularité  aux  joqrs  privilégiés  de.U  e^rure ,  et  ^lle 

v.' 

ne  sero.it  pas  capable  de  mêmes  efforts  sons  le  -ciimgr  tem^ 
père  de  Montpellier?  On  ne  peut  pas  se  dissimuler  ,  mal¬ 
gré  l’attendon  la  plus  scrupuleuse  à  épier  les  mouvemens 
delà  nature,  malgré  la  pratique  la  moins  active,  l’hommq 
impartial,  n’a  pas  pu  trouver  la  confirmation  de  cette  doc¬ 
trine,  dans  l’école  clinique  de  Montpellier.  J’ai  compulsé  les 
registres,  j’ai  suivi  avec  exactitude,  depuis  un  an  ,  la  clini¬ 
que,  et  j’en  doute  encore.  Je  demande  à  mes  condisciples 
les  plus  décidés  pour  cette  doctrine ,  s’ils  n’en  douteraient 
pas  comme  moi ,  s’ils  n’avoient  à  son  appui  d’autres  preu¬ 
ves  que  celles  que  nous  a  fournies  notre  clinique  (i). 

Du  reste  ,  l’autorité  de  tous  les  hommes  qui  ont  marché 
sur  les  traces  du  père  de  la  médecine,  de  deux  guides  célè¬ 
bres  qui  nous  enseignent  sa  doctrine  et  qui  rivalisent  ayec 


(i)  Le  Professeur  Dumas ,  dont  le  cours  de  médecine  théorique  et  prati¬ 
que  est  un  tableau  vaste  et  méthodique  des  principes  les  plus  sains  et 
les  plus  lumineux,  résultat  d'une  étude  réfléchie  des  observateurs  anciens 
et  modernes  ,  a  dit  que  la  rareté  des  crises  parmi  nous  n’est  peut-être  due 
qu’à  une  méthode  curative  trop  active  ou  à  l’humidité  survenue  dans  la 
température  de  notre  atmosphère. 

(z)  Les  registres  destinés  au  cours  de  clinique  interne  ne  fournissent 
que  6  ou  7  observations  des  crises  arrivées  aux  jours  critiques. 


eux,  de  tous  mes  maîtres  enfin  ,  est  si  sacrée  pour  moi/ 
qu’elle  suffirait  pour  balancer  les  raisons  les  plus  fortes  qu’on 
pourroit  apporter  contre. 

D’après  ces  considérations  ,  je  crois  devoir  rester  dans  le 
doute  jusqu’à  ce  que  des  observations  bien  constatées  nous 

.7 

démontrent  la  vérité  de  la  doctrine  que  les  anciens  ont  éta-' 
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Bile  sur  cette  mâtière  ;  il  est  à  désirer  que  les  praticiens 
attachés  au  progrès  de  l’art ,  cherchent  les  occasions  de  ht 
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